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序章	 ベルクソン哲学に対する H. スペンサーの影響の研究 
 
	 本論文は、十九世紀から二十世紀に生きたフランスの哲学者アンリ・ベルクソン (Henri 































































































クソニスムの真実で内的な様式を決定しているわけである」、Vladimir Jankélévitch, Henri 
Bergson, Paris: P.U.F., 1959, p. 6 (邦訳『アンリ・ベルクソン』阿部一智、桑田禮彰共訳、新評論、
1988 年、p. 14) 。ジャンケレヴィッチが参照するのは、ベルクソンによるハラルド・ヘフディ
ング (Harald Höffding, 1843-1931) に宛てた 1915 年 3 月 15 日付けの書簡のなかに見つけるこ
とができる次の言葉である。「わたしの意見によりますと、わたしの思想を要約したものすべて
は、もしそれがそのそもそもの最初から、わたしが自分の思想の核心と考えているところのも
の、すなわち持続の直観 (l’intuition de la durée) に密着しているのでないかぎり、そしてたえ
ずその直観にかえってくるのでないかぎり、全体として見て必ずや私の思想を歪曲させ、同時
にたくさんの反論をまねくことでありましょう。 (…) 直観の理論 (la théorie de l’intuition) 、
あなたはそれについて持続の理論 (celle[: théorie] de la durée)について以上に多くの論評を加
えておられますが、それは、持続の理論よりもはるかに長い時間を経た後わたしの脳裡にあら
われたものであります。すなわちそれは持続の理論に由来するものであり、またそれによって








3 ベルクソン研究の代表的なものとしては、Gilles Deleuze, Le bergsonisme, Paris: P.U.F., 1966 
(邦訳『ベルクソンの哲学』宇波彰訳、法政大学出版局、1974 年) 、杉山直樹『ベルクソン	 聴
診する経験論』創文社、2006 年、等。 
4 比較研究には次のものがある。Madeleine Barthélemy-Madaule, Bergson, adversaire de Kant, 
P.U.F., 1966., Dominique Janicaud, Une Généralogie du spiritualisme française, Nij-hoff, 1969., Les 





5 第一章で詳述するが、杉山氏による部分的な研究 (2006 年) の他に、スペンサーとベルクソ
ンの比較研究には次のものがある。Pierre d’Aurec 氏の研究 (1947 年) 、Patricia Verdeau 氏の
研究 (2007 年) 、Hervé Barreau 氏の研究 (2008 年) 、Arnaud François 氏の研究 (2010 年) 、
三宅岳史氏の研究 (2012 年) 、および、Sébastien Miravète 氏の研究 (2012 年) 。他にも、C. U. 






















	 1859 年 10 月 18 日。これがベルクソンの出生した日である。ベルクソンは、ユダヤ系のポー
ランド人であったミシェル・ベルクソンを父に、イギリス人の母の元に、フランスのパリ、ラ
マルチーヌ街に生まれた。1863 年には、一家はスイスに移り住んだ。父親はジュネーヴの音楽
学校の教授になったという。その後一家は 1866 年にパリに戻った。 
	 1868 年の 10 月、ベルクソンはリセ・コンドルセに入学する。1878 年、高等師範学校 (所謂
エコール・ノルマル・スュペリウール) に入学する。1881 年に教授資格国家試験 (アグレガシ
オン) に合格し、10 月 5 日にはリセ・アンジェの教授になる。1882 年には女子高等学校の教授
に、1883 年 9 月 28 日にリセ・クレルモン・フェランの教授になる。1888 年にはリセ・ルイ・
ル・グランの教授に、続いてコレージュ・ロランの教授になる。この年に、『直接与件』を上梓
する。翌年の 1889 年に『直接与件』及び副論文『アリストテレスの場所論』で文学博士になる。
1889 年にこの二論文は公刊される。1890 年、リセ・アンリ四世の教授になり、1898 年まで在







を出版。そして、1941 年１月 4 日、フランス、パリ、サン・ラザール街の自宅で永眠した。 
	 ベルクソンは、主要著作として４つの著作を残し、論文集としては２つの作品を、小さな著














































































漠然とした普遍性 (généralités vagues) に支点を求めてはいた。わたしは確かに『第一原理』
の弱点 (faiblesse) を感じてはいた。しかしこの弱点は、著者の準備が不十分で力学の「究極
























	 ベルクソンの思想の概略をつかんでいるわたしたちにとって、この「ごく若いころ」 (dans 



















































































、 、 、 、 、
時間的本性の同時性は
、 、 、 、 、 、 、 、 、 、
、永遠である空間的本性の共存と異なる



















	 『思想と動くもの』の「緒論」と「可能性と事象性」 (1930 年) 、及び、1908 年のウィリア
ム・ジェームズへの手紙をもとに、『直接与件』から『進化』に至るまでのベルクソンのスペン
サーへの繰り返される参照に着目し、それを理由づけようとする研究には、パトリシア・ヴェ






































(ultimate scientific ideas) は不可知であるという議論をした上で、我々に知られるのは関係の
みであり、次に必要なデータとしては、空間、時間、物質、運動、力をあげている (cf. SPENCER, 


































































































































































































3 スペンサーの生涯を、彼の著作を中心に以下に簡単に記しておきたい。1820 年 4 月 27 日に
イギリスのダービーに生まれ、1903 年 12 月 8 日にブライトンにて 83 歳で死んだ。スペンサー
は、父親の経営する学校にごく短期間通っただけで、それ以外の学校教育は受けずに育った。
彼の教師は父と叔父とであった。17 歳の時、ロンドン・バーミンガム鉄道の技師になった。28
歳で『エコノミスト』編集部に入った。1852 年、32 歳の時に「進化の仮説」 (The Development 
Hypothesis) を発表した。それ以降の作品の発表は以下の通りである。 
  1853 年 (33 歳)『干渉論』 (Over-Legislation) 
  1854 年 (34 歳)「科学の起源」 (The Genesis of Science)  
	 	 	 	   	 	   「作法と流行」 (Manners and Fashions)  
  1855 年 (35 歳) 『社会静学』 (Social Statics)  
          	 	   『心理学原理』 (Principles of Psychology)  
  1857 年 (37 歳) 「進歩について——その法則と原因」 (Progress: its Law and Causes)  
  1858-1874 年 (38-54 歳) 『論文集』 (Essays, scientific, political and speculative) 三巻 
  1859 年 (39 歳) 「知識の価値」 (What Knowledge is of most Worth)  
  1862 年 (42 歳) 『第一原理』 (First Principles)  
  1864 年 (44 歳) 「諸科学の分類」 (The Classification of the Sciences)  
            	 	 「コント氏の哲学に反対する理由」 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	  (Reasons for Dissenting from the Philosophy of Mr. Comte)  
  1864-1867 年 (44-47 歳) 『生物学原理』 (Principles of Biology) 二巻 
  1876-1882 年 (56-62 歳) 『社会学原理』 (Principles of Sociology) 三巻 
  1879-1893 年 (59-73 歳) 『倫理学原理』 (Principles of Ethics) 二巻	  
  1884 年 (64 歳) 『個人的国家』 (The Man versus the State)  
  1897 年 (77 歳) 『断片集』 (Various Fragments)  
  1902 年 (82 歳) 『小品集』 (Facts and Comments)  
  1903 年 (83 歳)	 スペンサー死去 
  1904 年『自伝』 (An Autobiography) 二巻 
年譜に従うと、スペンサーとベルクソンとの関係は次のようなものとして考えられる。ベルク







Indestructibility of Matter) 「運動の継続性」 (The Continuity of Motion) 「力の固在性」 (The 
Persistence of Force) である。この中で根本的なのは「力の固在性」である、とされる。 
	 スペンサーは、『第一原理』の「宗教の究極観念」と題された第二章の最後で、宇宙が私たち
に表す「力」は測り知ることができないと述べている (« The Power which the Universe 
manifests to us is utterly inscrutable » (FP, 46)) 。また、第三章「科学の究極観念」では、スペ
ンサーは、具体的な物質の助けを借りなければ、「力」を概念化することが出来ないこと、力の
概念はそれ自体においては作ることが出来ないことを述べている ( « it is impossible to form 
any idea of Force in itself, it is equally impossible to comprehend either its mode of exercise or 
its law of variation » (FP, 61)) 。スペンサーは、「力」とは、これによって「空間」や「時間」
とが建てられる原型的な経験であると述べている ( « Deeper down than these, however, are 
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the primordial experiences of Force, which, as occurring in consciousness in different 
combinations, supply at once the materials whence the forms of relations are generalized, and 
the related objects built up » (FP, 169)) 。また、知られる「力」とは、効果としてのみ、相対的
な実相としてのみ知られ得るものであるとされる (FP, 170) 。知識が持つ相対的な性格によっ
て、この力は、相対性を相対化することによって得られる絶対性の側にある不可知な「固定性」 
(persistence) をおびたものとして性格づけられるようになる (FP, 96) 。偏在する (FP, 99) 、
知り得ないが要請されるものとして力が導出される。 
	 進化に関連してスペンサーは次のことを述べている。スペンサーは同質なもの 
(homogeneous) から異質なもの (heterogeneous) が生成することを進歩 (progress) と呼ぶ
（「有機体の進歩が等質から異質への変化であることは議論の余地もない」Herbert Spenser, 
Progress : its Law and cause, Essays on Education and kindred subjects, Everyman’s Library, 1966, 










郎「コントとスペンサー」『世界の名著	 36』中央公論社、1970 年、p. 36。また上記スペンサ
ーの年譜もこの『世界の名著	 36』を参照した。 
4 « Une doctrine nous avait paru jadis faire exception, et c’est probablement pourquoi nous 
nous étions attaché à elle dans notre première jeunesse. La philosophie de Spencer visait à 
prendre l’empreinte des choses et à se modeler sur le détail des faits. Sans doute elle cherchait 
encore son point d’appui dans des généralités vagues. Nous sentions bien la faiblesse des 
Premiers principes. Mais cette faiblesse nous paraissait tenir à ce que l’auteur, insuffisamment 
préparé, n’avait pu approfondir les « idées dernières » de la mécanique. Nous aurions voulu 
reprendre cette partie de son œuvre, la compléter et la consolider. Nous nous y essayâmes 
dans la mesure de nos forces. C’est ainsi que nous fûmes conduit devant l’idée de Temps. Là, 
une surprise nous attendait. » 
5 ベルクソンは次にあげる箇所でスペンサーに言及している。優美について (DI, 10) 、心理学
について (DI, 22) 、原理について (MM, 140) 、『第一原理』について (PM, 2) 、事実につい
ての方法について (EC, 363-369), (PM, 2) 、知性の理論について (EC, 154)、(EC, 188-191) 、物
質の理論について (EC, 364) 、精神の理論について (EC, 364-367) 、笑いについて (R, ⅵ)、	 (R, 
65) 、獲得形質について (DS, 290) 、偽の進化論について (EC, ⅹ)、 (EC, 79) 、 (EC, 363) 、 (PM, 
2-5) 、不可知論について (PM, 21) 、時間論について (PM, 102) 、カントとの関係について (EC, 
363) 、その哲学への愛着について (PM, 102) 。また、講義録のなかには、スペンサーの道徳
を取り上げたものがある。手紙のなかでもスペンサーの哲学について言及している。 
6 Pierre d’Aurec, « De Bergson spencerien au Bergson de l’“Essai” », Archives de philosophie, 
volume XVII, cahier 1, Bergson et Bergsonisme, 1947, pp. 102-121. 
7 Ibid., p. 105. 
8 Ibid., p. 116. 
9 Ibid., p. 117. 
10 Sébastien Miravète, « Spencer, Renouvier comment Bergson a-t-il inventé la durée? » , 2012. 
11 Hervé Barreau, « Bergson face à Spencer. Vers un nouveau positivisme», Archives de 




め方は、批判である。」Ibid., pp. 240-241. 
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13 « Mais auparavant il convinient de montrer que la thèse de doctorat, L’essai sur les données 
immédiates de la conscience (1889) , manifestait une rupture explicite avec la doctorine de 
Spencer » , Ibid., p. 220. 
14 Ibid. 
15 Ibid., p. 221. 
16 Ibid. また、バロー氏は結論において次のようにも述べている。「スペンサーへの愛着は、ベ
ルクソンにおいて、科学的時間に関する偽の観念を養うのに貢献したのである」Ibid., p. 241. 
17 Ibid., p. 223. 
18 「『直接与件』の粗野な二元論に対してほどこされた修正は、ベルクソンをついにスペンサ
ーを魅惑した問題、すなわち、進化の問題に接近させた」Ibid., p. 235. 




本的に異なっていると Smith 氏は述べる、 « Bergson’s philosophy thus differed radically from 
Spencer’s. » , p. 194. ベルクソンがスペンサーに執着した理由も、時間の内的な経験に基づいて
いることを Smith 氏は次のように述べている。	« Thus, in conclusion, we can see that the 
relation between Bergson and Spencer is complex and many-sided. Bergson’s life-work was 
triggered by reading Spencer. He believed that Spencer’s psychologie was fundamentally 
mistaken insofar as it misunderstood the ‘interior’ experience of time. », p. 197.これらのことが
示しているのは、Smith 氏による研究もまた、『思想と動くもの』に基づいている、というこ
とであると思われる。以下を参照。C. U. M. Smith, « Herbert Spencer and Henri Bergson », in 
ChromatikonⅥ: Annales de la philosophie en ptocès / Yearbook of Philosophy in Process, vol. 6., 
Louvain-la-Neuve: Les Éditions Chronatika, 2010, pp. 191-202. 
20 Patricia Verdeau, « Sur la relation de Bergson à Spencer » , Annales bergsoniennes III. Bergson 
et la science., Paris: P.U.F., 2007, pp. 361-376. 
21 Ibid., p. 364. ヴェルド氏は、以下の文献を参照している。Charles du Bos, Journal, 1921-1923, 





の次の箇所であると思われる。« In other words, the phenomena of Evolution have to be 
deduced from the Persistence of Force. As before said——“to this an ultimate analysis bring us 
down, and on this a rational synthesis must build up.” This, being the ultimate truth which 
transcends experience by underlying it, furnishes a common basis on which the widest 
generalizations stand; and hence these widest generalizations are to be unified by referring 
them to this common basis. »  (FP, 323)  
23 Ibid., p. 369. 




28 Ibid., p. 371. 
29 Ibid., p. 376. 
30 Ibid., pp. 374-375. 
31 三宅岳史、『ベルクソン	 哲学と科学との対話』、京都大学学術出版会、2012 年。 
32 同書、p. 29。 
33 同書、p. 27。 
34 同書、p. 28。 
35 同書、p. 29。 
36 杉山直樹、「「知性の発生」と科学論——『創造的進化』読解のために」、『ベルクソン読本』、
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久米博他編、法政大学出版局、2006 年。杉山直樹、『ベルクソン	 聴診する経験論』、創文社、
2006 年。 
37 Arnaud François, « Qu’est-ce que Bergson entend par “monisme” ? Bergson et Haeckel » , 
dans Journées d’études Lire Bergson. Organisées par Fr. Worms, C. Riquier, Ch. Berner & Ph. 
Sabot. Ciepfc, umr 8163 « savoirs, textes, langage » avec la société des amis de Bergson, 2010. 
























であるわけだ。「諸対象 (objets) と諸事実 (faits) を措定したとたんに知性を前提としてしまう
ことをどうして見ないでいられよう」 (EC189/655) 。また別の箇所では、スペンサー哲学は





























































































	 ベルクソン自身が書いたもの、ベルクソンに関係のある資料は、次の 5 つに分類することが
できる。 
 
  ①	 著作 
	 ②	 講演の原稿 
	 ③	 出版されたものの後になってベルクソン自ら出版を禁止した著作 
	 ④	 手紙および書類 






	 ①	 著作 





	 ④	 手紙及び書類 








































































べている。この文章が含まれている論文が発表された 1930 年の約 50 年前である 1880 年頃とい
うのは、ベルクソンにとってどのような時期だろうか。 
	 本稿の第一章の「1-1 ベルクソンの生涯」で述べたことではあるが、ここで、この 1880 年頃
という時期に注目し、少し整理しておきたい。1880 年頃というのは、ベルクソンの第一の主著
となった『直接与件』と副論文『アリストテレスの場所論』がアルカン社から出版される 1889





























































、 、 、 、
解明にきっぱりと抗議している」  (V. 
Jankélévitch, Ibid., p. 6) 。「「製作」の本質は何かを前提してそれについては口をつぐんでいる
こと、総合の喜劇を演ずること、能動的現在分詞ではなく、受動的過去分詞を足場に仕事を行
なうことである。とくに最後の意味では製作は常に遡及効をもつ













、 、 、 、 、 、







、 、 、 、 、 、 、 、
に思考されることを欲するのだ。」 









ね合わせることは不可能だし、想像することも、考えることもできない。」 « Nous fûmes très 
frappé en effet de voir comment le temps réel, qui joue le premier rôle dans toute philosophie 
de l’évolution, échappe aux mathématiques. Son essence étant de passer, aucune de ses parties 
n’est encore là quand une autre se présente. La superposition de partie à partie en vue de la 
mesure est donc impossible, inimaginable, inconcevable. » (PM, 2)  
6 « Il y a quelque cinquante ans, j’étais fort attaché à la philosophie de Spencer. Je m’aperçus, 
un beau jour, que le temps n’y servait à rien, qu’il ne faisait rien. Or ce qui ne fait rien n’est 
rien. Pourtant, me disais-je, le temps est quelque chose. Donc il agit. Que peut-il bien faire? Le 
simple bon sens répondait : le temps est ce qui empêche que tout soit donné tout d’un coup. Il 
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retarde, ou plutôt il est retardement. Il doit donc être élaboration. Ne serait-il pas alors 
véhicule de création et de choix? L’existence du temps ne prouverait-elle pas qu’il y a de 
l’indétermination dans les choses? Le temps ne serait-il pas cette indétermination même? »  





























るものは、アナクシマンドロスのいうエクリシス以外のものではない」 (CⅣ, 164) 。 
 
  34 
この文章は、1884 年 2 月から 1885 年 6 月にかけてクレルモン＝フェラン大学で講師を務めて
いたときに行なった講義を聴講していた学生によって書き写されたノート、黒いカバーのノー











限」 (τὸ ἄ%ειρον) を諸事物の原理としたこと、その原理としての無限は、「限定されないこと
を固有の性質としたある種の質料である」 (CⅣ, 162) と述べている。この質料は「ミグマ」で
ある。「アナクシマンドロスのいうミグマはひとつの無限定な質料的全体で、一定の性質を有す
ることがない」 (CⅣ, 163) 。「諸事物はいかにしてこのミグマから出来したのか。それは分離
によってである、とアリストテレスは言っているが、その際、彼はエクリシス (έκκρισις) ア
ポクリネスタイ (α%οκρινεσθαι) という動詞をも用いている」 (CⅣ, 163)3 。「アナクシマンド
ロスのいうミグマの本性を考えるなら、エクリシスという語はここでは機械論的な分離 




確には定義されざる過程であって、分離と変容の中間 (le milieu entre la séparation et la 
transformation) を占めている」 (CⅣ, 163) 。「（アナクシマンドロスは、）普遍的変容 (la 
transformation universelle) をより簡単に表象できるように、まったく規定されざる質料を探
求した」（括弧内補足引用者） (CⅣ, 164) 。ベルクソンが講義の中で述べているアナクシマン
ドロスのエクリシスとは、ミグマから諸事物が出来する過程のことであり、潜在性から実在へ
の移行を十全に指示し得る、分離と変容の中間であるような、普遍的変容のことである、と整


























り着いた」 (CⅢ, 52)6 と記されており、「この教説が最も大きな一般性を獲得したのはスペン
サーにおいてである。スペンサーによると、ある大法則が物質的世界と精神的世界を、宇宙全
体を司っているのだが、等質なものから異質なものへの移行、それがここに言う大法則である」 
(CⅢ, 52)7 と記されている8。 
	 ベルクソンはスペンサーがイギリス経験論の流れをくみ、かつ、唯物論を引き継ぐ進化思想













2  1887 年から 1888 年9	(1) 
2-1	 科学と哲学についての講義 












式 (formule) に還元することで、これらの対象についてのわたしたちの認識を単純化する 
(simplifier) ことを目的としている」(CⅡ, 18) 。 
 
科学は多様な認識を定式に還元する、すなわち定式化し、単純化するという目的を持つ。定式
  37 
については次のようにも言われる。 
 
「科学は、原因 (cause) の発見ないし確認によって獲得された唯一の定式 (formule) のうち















定式  (formule) は、まさにそれが数多くの個別例に適用されるがゆえに、一般的定式 
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般化する  (généraliser) 欲求であり、そうした欲求が人間の知性を特徴づけている 
















(En effet la raison humaine vise comme on l’a vu au début du cours à la simplification) 」 






傾向とは別に、できるだけ単純化し (simplifier) 、凝縮し (condenser) 、ごく限られた数の
定式のうちに真理を包摂しようとする (embrasser la vérité dans un nombre très restreint de 
formules) 逆の傾向があるのはごく自然な事態であろう。——実際、どの科学のうちにも、あ
る特別な章 (un chapitre spécial) が存在しうるし、現に存在している。その科学についての
哲学 (la philosophie de cette science) がここに言う特別な章だが、その目的はというと、ま
ずは獲得された結果すべてを集め、次いで、もし可能なら、その科学を構成する諸要素の無
  39 






















だ」 (CⅡ, 28) 。 
 




この傾向は分析的精神と呼ばれるが、それとは逆に、集め (grouper) 、単純化し (simplifier) 、
統合し (unir) 、一般化する (généraliser) 傾向には総合的精神ないし哲学的精神の名があて
  40 





























しい」 (joli) 「優美」 (gracieux) 「崇高な」 (sublime) 「滑稽な」 (ridicule) といった観念
  41 
のうち (CⅡ, 42) 、「優美」という観念について考察されたものである。 
 
	 「優美 (grâce) とは何よりも運動の美である。スペンサーは優美についての見事な理論を構
築した。彼が言うには、優美の本義は、可能な限り力 (force) を節約することで体を動かす


























  42 
見上はこのうえもなく多様な感覚のすべてを説明する、と主張することはできないだろうか。
これは、ハーバート・スペンサーならびに進化学派の全体によって展開された仮説である」 
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様な感覚は互いに何等共通点を持たないがゆえに。多様な感覚を互いに還元しあうことがで






(CⅠ, 61) 。 
 
心理学講義のなかでこの感覚についての考察の他に、スペンサーの思想が批判されている箇所




持続し、みずからに目的を課すような自我を、である。 (…) 自我が実体 (substance) である











































































3-2  1889 年の前年 (『直接与件』公刊に向けて)  
	 1889 年はベルクソンの博士論文でもあり最初の主著ともなった『直接与件』が発行された年
  46 
である。この『直接与件』のなかでベルクソンが述べていることについては次章で詳しく考察




	 「スペンサーが主張したように、もし優美 (grâce) を努力の節約などに還元してしまうなら
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いて考察する。
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レス『自然学』A4. 187 a-20) 、同書、p. 166。 
3 « Comment les choses sont-elles sorties de ce mélange? C’est, dit Aristote, par séparation, et il 
emplois le terme εκκρισς ou encore le verbe α%οκρινεσθαι. »  
4 「イングランドの哲学は根本的には常に経験的なもので、ベーコン以来、ホッブズ、ロック、
バークリ、ベンサムなどを経由してスペンサーに至る進化を辿った」 (CⅢ, 49) 。 
5 「ヘーゲルの思想は予想通り唯物論を生み出し、唯物論はビュヒナーとモレショトのうちで具
現されることになる。この唯物論からは、ダーウィンを首領とするような生理学的心理学の現
代の学派が生まれたのだが、スペンサーはダーウィンと共に進化論の首領である」 (CⅢ, 51) 。 
6 « Darwin et Spencer sont arrives l’un par des considérations d’histoire naturelle, l’autre par 
des considérations métaphysiques à la doctrine de l’évolution. »  
7 « C’est chez Spencer que cette doctrine atteint le plus de généralité. D’après Spencer une 
grande loi régit l’univers tout entier, le monde matériel et le monde moral c’est le passage de 






、 、 、 、 、 、 、 、
、これに随伴する運動の
、 、 、 、 、 、 、 、 、 、
分散作用である
、 、 、 、 、 、 、
。その間において




、 、 、 、
・非凝集的等質性から








、 、 、 、 、 、 、 、
。そしてその間において
、 、 、 、 、 、 、 、 、 、
、保留された運動は
、 、 、 、 、 、 、 、
、これに平行の形態変化を被る
、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、
」 
« Evolution is an integration of matter and concomitant dissipation of motion; during which the matter 
passes from an indefinite, incoherent homogeneity to a definite, coherent heterogeneity; and during which 
the retained motion undergoes a parallel transformation » (FP, 321) 。 
9 現在このノートが保管されているジャック＝ドゥーセ図書館に、1981 年に寄贈したジャン・
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なされたはずの日付よりも少し前に遡らせたくなる」 (CⅠ, 17) 。 
10 「ここで語られているのは明らかに、ハーバート・スペンサーの膨大な業績である」 (CⅡ, 440) 。 
11 « La grâce est surtout la beauté du mouvement. Spencer a fait une théorie ingénieuse de la 
grâce. Elle consiste, dit-il, à se mouvoir en dépensant le moins de forces possibles. » 
12 « Ainsi le patineur qui patine en dessinant sur la glace des courbes onduleuses est gracieux 
parce que le mouvement ne paraît lui coûter aucun effort, au lieu que s’il dessinait des angles, il 
paraîtrait perdre et reprendre son élan à chacun des sommets et dépenser ainsi plus de force 
qu’il n’est nécessaire. Une branche qui sort d’un arbre perpendiculairement au tronc n’est pas 
gracieuse parce que nous la comparons à un bras tendu horizontalement, et que le tronc paraît 
en éprouver une certaine fatigue, au lieu que le saule est gracieux lorsqu’il incline naturellement 
et sans effort ses rameaux vers la terre. Il y a du vrai dans cette théorie, mais il faut remarquer 
qu’elle rentre dans notre théorie du beau car l’économie de force ne nous plaît que si nous nous 
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ないであろう」 (EC, 363) 。 
17 スペンサーにおける「時間」 (time) とはどのような概念なのか。スペンサーは『第一原理』
のなかで次のように述べている。「わたしたちは関係において思索する。(…) 関係は思索の普遍
的形態である (…) 関係には２つのもの (order) がある。一つは連続的関係であり、もう一つは
共存的関係である。連続の関係は全ての意識のうちに与えられている (given) 。 (…) すべての
連続の抽象が時間である」 (We think in relations. (…) That relation is the universal form of 
thought (…) Now relations are of two orders——relations of sequence, and relations of co- 
existence. (…) The relation of sequence is given in every change of consciousness. (…) The 









































らば、優美がわたしたちのうちに惹起する喜び (plaisir) は理解できなくなってしまう」 (DI, 
10)2 。 
 
	 b)「ハーバート・スペンサーは言う、「強い恐怖 (frayeur) は、叫び声や、隠れたり逃げたり
するための努力や、動悸や震えなどによってあらわれる」と。わたしたちはさらに進んで、




たようにこの第一章は、「質」と「量」とを区別する意図をもつ章であり、分量としては P. U. F.





















































あることになる。このように、優美の感情にはある種の身体的な共感  (sympathie 
physique) が関与している。この共感の魅力を分析してみれば分かることだが、わたした




































美」 (grâce) とは「感情」 (sentiment) であり、それも「美的な感情」 (les sentiments esthétiques) 








	 「まずは (d’abord) 優美とは外的な運動におけるある種の心地よさ、ある種の容易さの知
覚にすぎない」 (DI, 9) 。 
 


















	 「ところで (Et) 、容易な運動とは個々の運動が互いを準備し合うような運動であるから、
わたしたちは遂には、予見された運動のうちに、そしてまた、来るべき態度を指示し、そ
れらをいわばあらかじめ形成するような現在の態度のうちに、より高度な心地よさを見出

























































	 「したがって (donc) 、運動することの容易さの知覚は、ここでは、いわば時間の歩みを
引き留めて現在のうちに未来を保持することの喜び (plaisir) と一体をなしているのだ」 





















































































































































純な事物 (les choses simples) を好んでいるし、わたしたちの言語は心理学的分析の機微を言











































4	 スペンサーにおける「優美」 (gracefulness)	について 
	 ベルクソンが『直接与件』において述べているのは、スペンサーが以下の箇所で述べる「優




る (I presently concluded that grace, as applied to motion, describes motion that is effected 









































消費するやり方であることがはっきりと感じられる (it is clearly felt that the graceful way 























れないということだ (graceful motion might be defined as motion in curved lines) 。確かに、
直線の及び Z 字型の運動は「「優美」という概念」から除外されている。ぎこちない運動を
 68 
含む突然の停止 (sudden stoppages) はその反対のものである。優美の主な特徴は連続性、
流動性である。しかしながら、これは同一の真理の単なる別の側面であるということが理解
されるだろう。また、曲線運動は経済的な・節約する運動である (that motion in curved lines 








動量を利用することによって、力は節約される (if, instead of arresting the limb at its first 
position, its motion be allowed to continue, and a lateral force be impressed to make it 
diverge towards the second position, a curvilinear motion is the necessary result; and by 




















る運動のことである (if, instead of arresting the limb at its first position, its motion be allowed 
to continue, and a lateral force be impressed to make it diverge towards the second position, a 
































スペンサーの「力の economy」には、適切な (量の) 力が発揮されていることという意味が
含意されている。そしてこの適切さとは環境における均衡を示してもいるだろう。 
 







「共感」のうちにその主体的基礎を持つ (the idea of Grace as displayed by the other beings, 






と共感する (When they are easy, we sympathize with the pleasant sensations they imply in 






































                                                
1 『直接与件』が公刊されたのは 1889 年であるが、公刊されたときには既にこれらの思索はな
されていたものと考え、「1888 年頃」とした。 
2 « on ne comprendrait pas le plaisir qu’elle[: grâce] nous cause, si elle se réduisait à une 
économie d’effort, comme le prétend Spencer. » (DI, 10) 
3 « Une frayeur intense, dit Herbert Spencer, s’exprime par des cris, des efforts pour se cacher 
ou s’échapper, des palpitations et du tremblement.” Nous allons plus loin, et nous soutenons 











てみたまえ、つまり諸君の共感 (sympathie) にその最も広い広がり (épanouissemet: 開花、































りきっている」 (DS, 36-37) 。 




                                                                                                                                          
6 « After calling to mind sundry confirmatory facts, I presently concluded that grace, as 
applied to motion, describes motion that is effected with economy of force, grace, as applied to 
animal forms, describes forms capable of this economy ; grace, as applied to postures, 
describes postures which may be maintained with this economy; and grace, as applied to 
inanimate objects, describes such as exihibit certain analogies to these attitudes and forms. 
That this generalization, if not the whole truth, contains at least a large part of it, will, I think, 
become obvious, on considering how habitually we couple the words easy and graceful; and 
still more, on calling to mind some of the facts on which this association is based » (E, 381-382). 
7  « The connextion between gracefulness and economy of force, will be most clearly 
recognized by those who skate. They will remember that all early attempts, and especially the 
first timid experiments in figure-skating, are alike awkward and fatiguing; and that the 
acquirement of skill is also the acquirement of ease. The requisite confidence, and a due 
command of the feet having been obtained, those twistings of trunk and gyrations of the arms, 
previously used to maintain the balance, and found needless. The body is allowed to follow 
without control the impulse given to it; the arms to swing where they will; and it is clearly felt 
that the graceful way of performing any evolution is the way that costs least effort. Spectators 
can scarcely fail to see the same fact, if they look for it » (E, 384) . 
8 « The reference to skating suggests that graceful motion might be defined as motion in 
curved lines. Certainly, straight and zig-zag movements are excluded from the conception. The 
sudden stoppages which angular movements imply, are its antithesis; for a leading trait of 
grace is continuity, flowingness. It will be found, however, that this is merely another aspect of 
the same truth; and that motion in curved lines is economical motion. Given certain successive 
positions to be assumed by a limb, then if it be moved in a straight line to the first of these 
positions, suddenly arrested, and then moved in another direction straight to the second 
position, and so on, it is clear that at each arrest, the momentum previously given to the limb 
must be destroyed at a certain cost of force; and a new momentum given to it at a further cost 
of force; whereas, if, instead of arresting the limb at its first position, its motion be allowed to 
continue, and a lateral force be impressed to make it diverge towards the second position, a 
curvilinear motion is the necessary result; and by making use of the original momentum, force 
is economized » (E, 384-385). 
9 スペンサーの論点先取的な議論は『進化』のなかでベルクソンが指摘するところである。 
10 « I may as well here venture the hypothesis, that the idea of Grace as displayed by the other 
beings, has its subjective basis in Sympathy. The same faculty which makes us shudder on 
seeing another in danger – which sometimes causes motions of our own limbs on seeing 
another struggle or fall, gives us a vague participation in all the muscular sensations which 
those around us are experiencing. When their motions are violent or awkward, we feel in a 
slight degree the disagreeable sensations which we should have were they our own. When 
they are easy, we sympathize with the pleasant sensations they imply in those exhibiting them 
















































のであると主張しよう」 (Nous allons plus loin, et nous soutenons que ces mouvements font 
partie de la frayeur même) が意図するところを明らかにしなければならない。そこで、私たち








































	 「ところで、注意の努力 (effort d’attention) と、激しい欲望やたけり狂った怒り、熱烈な恋




















































	 「恐怖 (fear) は、それが激しい（強い）時、鳴き声、逃避の努力、動悸、震えにそれ自身を
表現する。そしてこれらはまさに恐れられた害悪によって現実に苦しみが伴っているという









	 スペンサーは捕食者（敵）と被捕食者（獲物）の関係を考えている (PP, 481)5 。敵の方は、
これまでの獲物を捕るという行為を経験することによって、複合的印象が生じ (PP, 482)6 、そ
 79 
れが「欲望」 (desire) になる (PP, 482)7 、と言われる。獲物の方では、これまでの傷つけられ





	 「 恐怖 (fear) は、それが激しい (strong) 時、鳴き声、逃避の努力、動悸、震えにそれ自身
を表現する。そしてこれらはまさに恐れられた害悪によって現実に生じている苦しみが伴っ
ているという表明である。破壊的な情熱 (destructive passion) は、筋肉系の一般的な緊張に、
歯ぎしり及び蹄の突起部の軋みに、眼球及び鼻孔の拡大に、唸り声に現れる。そしてこれら
は獲物の殺傷を伴う諸行為のより弱い諸形式である」 (PP, 482-483)9 。 
 
次に引用する箇所で、上記の引用箇所では「恐怖」と対照的に述べられていた「破壊的な情熱」 













































怖自体の部分をなすものであると主張しよう (ces mouvements font partie de la frayeur 
même) 。それらの運動によって、恐怖は強さの様々な段階を通過しうる一つの情動 (une 
























一性 (unité) に還元可能だと主張した。わたしたちの感官を打つ対象や物体の無限の多様性 
(variété) のもとに、化学と物理学が原子という究極の要素 (un élément ultime) を発見したこ
とは、誰もが知っている。わたしたちの様々な感覚は基礎的感覚 (sensations élémentaires) の
複合物であって、それゆえ、同じ感覚 (une même sensation) の反復が、外見上はこのうえも
なく多様な感覚のすべて (toutes les sensations les plus diverses) を説明する、と主張するこ
とはできないだろうか。これは、ハーバート・スペンサーならびに進化学派の全体によって展









例えば衝撃の感覚のような、他の一群の基礎的な諸感覚 (sensations élémentaires) から構成さ
れている (se composer) と主張することは理不尽であるからだ。(…)色の感覚は、どの点にお



























































































                                                
1 S. Dresden は、わたしたちが問題として取り上げた『直接与件』における「優美」と「共感」
について注釈するうえで、それをドイツの「感情移入」 (Einfühlung) 論と関連づけて考えてい
る。Dresden は、Lipps や Volkelt の名前をあげている。S. Dresden, Bergson et l’esthétique, in Les 
études bergsoniennes, Volume IV, Paris, 1956, pp. 71-72. 
2 本稿の第三章の「2-2 美学講義」の項を参照のこと。 
3 « Une frayeur intense, dit Herbert Spencer, s’exprime par des cris, des efforts pour se cacher 
ou s’échapper, des palpitations et du tremblement. Nous allons plus loin, et nous soutenons que 
ces mouvements font partie de la frayeur même: par eux la frayeur deviant une émotion, 




発生しないであろう」。 « In young child, a father’s anger produces little else than vague 
fear——a sense of impending evil, taking various shapes of physical suffering or deprivation of 
pleasures. » (FP, 364) 
5 « Suppose the subject of the psychical phenomena we are considering, to have occasional 
experiences of two animals somewhat similar in colour, size, and general contour, one of which 
serves for prey and the other of which is a dangerous enemy. »  
6 « The complex impression produced by the enemy, has been followed in experience by 
injuries, by some defensive actions, by certain cries, and eventually by flight. The complex 
impression produced by the prey has been followed in experience by motions of pursuit, by 
successful grappling and biting, by processes of tearing to pieces and swallowing. »  
7 « and the next moment a change in the position of the perceived animal so alters the 
impression, as partially to excite the psychical states involved in pursuit, attack, destroying, and 
devouring. But what is either of these partial excitations? It is nothing else than an emotional 
impulse——a combination of representative feelings which forms the stimulus to action——a 
desire. » 
8 « To have in a slight degree such psychical states as accompany the reception of wounds, and 
are experienced during flight, is to be in a state of what we call fear. » 
9 « Fear, when strong, expresses itself in cries, in efforts to escape, in palpitations, in tremblings; 
and these are just the manifestations that go along with an actual suffering of the evil 
feared. The destructive passion is shown in a general tension of the muscular system, in 
gnashing of teeth and protrusion of the claws, in dilated eyes and nostrils, in growls; and these 
are weaker forms of the actions that accompany the killing of prey. » 
10 « Every one can testify that the psychical state called fear, consists of mental representations 
of certain painful results; and that the one called anger, consists of mental representations of the 










うことができる。」« The equilibration of those nervous actions, which constitute the obverse face 
of mental life, may be classified in like manner with those which constitute what we distinguish 
as bodily life. We may deal with them in the same order. »  (FP, 406) 。「内部の関係は、外部の
関係と完全な平衡状態にある」、« The inner relation is in perfect equilibrium with the outer 

























































で、獲得形質の遺伝の可能性 (transmissibilité des caractères acquis) に関する諸々の論争の詳
細に立ち入るつもりはない。また、わたしたちの手に余る問題について、あまりにも明確に態
度を表明しようとも思わない。しかし、その問題に完全に無関心なままでいるわけにはいかな
い。哲学者は、今日漠然とした普遍性 (vagues généralités) に甘んじることはできないし、学
者がおこなう実験の詳細を辿って、彼らとその結果について議論する義務がある。この問題ほ
どそのことを痛感させてくれるところはないのである。もしスペンサーが獲得形質の遺伝 
(hérédité des caractères acquis) について問題を立てることから始めていたら、彼の進化論はま
ったく違った形態を帯びていただろう。個体が身につけた諸習慣が子孫に伝達する  (se 
transmitter) のはきわめて例外的な場合でしかないなら (わたしたちにはそうであるように思
える) 、スペンサーの心理学は全部やり直さなければならないし、彼の哲学の大部分が (une 
bonne partie de sa philosophie) 崩れ落ちてしまうだろう。だから、この問題がどのように立
てられているのか、どの方向で問題の解決が探られていると言えるのかを述べておこう」 (角







































































































































































2	 生の弾み——「類似」 (analogue) の考察がもたらすもの 
2-1	 「努力」が開く扉——本源的な弾み 





、 、 、 、 、 、
 (élan originel 
















	 ベルクソンは、「眼」を、脊椎動物と軟体動物とにみられるある構造の類似性 (EC, 65) として
取り上げ、それに考察を加えている。そこでベルクソンは「互いに独立した系列における眼の







「眼 (œil) という器械は、それゆえ、それぞれがきわめて複雑な (complexité) 、無限個の器械
から構成されている。しかし、見るという行為は、単純な事実 (fait simple) である。眼が開
くとすぐに、視覚が作動する (Dès que l’œil s’ouvre, la vision s’opère.) 。まさにその機能が単
純である (simple) 、という理由で、この無限に複雑な (compliquée) 器械を組み立てるとき、
自然がほんの少しでも気をそらすと、視覚は不可能になってしまうだろう。器官の複雑 
(complexité) さと機能の一体性 (unité) があまりにも対照的なので、精神は戸惑ってしまう」 













、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、
、
分離や分裂によって
、 、 、 、 、 、 、 、 、
、仕事を進めるのである
、 、 、 、 、 、 、 、 、 、
















やむしろ実在性の程度は同じではない」 (EC, 90) 。 
 
対象が単純に見えるときの「単純さ」 (simple) と、無際限に多くの要素から構成されている 
(composé) ように見えるときのさまを、それぞれ「単純さ」  (simplicité) と、「複雑さ」 
(complication) という概念に置き換え、ベルクソンは次のように続けて述べている。 
 
「このとき、対象そのものに属しているのは、単純さ (simplicité) の方で、無限の複雑さ 
(complication) は、わたしたちがこの対象を周りから場所をかえながら眺めるときの見え方に
























































	 「絵 (tableau) ——わたしにとってそれはキャンバスに投影された単純な行為 (acte simple) 
のことだが——は、わたしたちの知覚に入るだけで、わたしたちの眼に対して、みずからを幾








「全体 (le tout) をある寄せ集め (un assemblage) と表象した後初めて、このモザイクの秩序が









































わたしの手が A から B へと向かった不可分な行為から自動的に生じたものである (Mais les 
positions en nombre infini, et l’ordre qui relie les positions les unes aux autres, sont sortis 









、 、 、 、
 (plus) である。なぜなら、運動をその
不可分な単純さにおいて与えるだけで、継起する無限個の位置とそれらの秩序が同時に与えら

























「眼の視覚に対する関係についても同じことが言える」 (Ibid.) 。 
 


















































「製作された作品は、製作の働きの形式を描いている (L’œuvre fabriquée dessine la forme du 
travail de fabrication) 。つまり (J’entends par là) 、製作者は、まさに生産物の中に、彼がそ
こに置いたものを再び見つける (le fabricant retrouve exactement dans son produit ce qu’il y 
a mis) 。彼がある機械 (machine) を作ろうとする場合、その部分を一つずつ切り分けていっ
て、つぎにそれらを寄せ集めて組み立てるだろう。出来上がった機械に、その部分とそれらの
寄せ集めを見て取れるだろう。ここでは結果の全体 (l’ensemble) が仕事の全体を表わしてい












必要があるだろう。「作品」 (œuvre) という言葉も、「製作された」 (fabriqué) ものであるとい
























































































、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、
、 もはや用いられた手段の全体ではなく
、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、
、
回避された障害の全体であるからだ
、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、
 (la matérialité de cette machine ne représente plus un ensemble 




























のである」 (EC, 94-95) 。 
 
	 「しかし、そのような視覚は行動へと引き継がれることはないだろう。したがってそれは、







による方向付けの仕事なのである」 （Ibid.） 。 
 
	「したがって、視覚器官の創造は、解剖学的な要素の寄せ集めによっては説明されない」 (Ibid.) 。 
	  










































、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、
、 もはや用いられた手段の全体ではなく
、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、
、
回避された障害の全体であるからだ















































































、 、 、 、 、 、 、 、
いる、とわたし






の余地なくそうだろう。しかし、この歩み (marche) が生命の根源的な弾み (l’élan originel de 




の歩みはそれぞれ独立した進化の線に見出される、というのが真実である (Mais la vérité est 
qu’elle s’effectue en vertu de l’élan originel de la vie, qu’elle est impliquée dans ce 
mouvement même, et que c’est précisément pourquoi on la retrouve sur des lignes 




「生命とは、何よりも先に、原物質へ作用する傾向である (la vie est, avant tout, une tendance à 











































































































































































































ルクソンは述べる。それは、「ある砲弾」 (un canon) であり、それは火薬が込められている砲
弾、「すぐに飛び散って破片になり、その破片自身もある種の砲弾で、今度はその破片が飛び散
って、また飛び散る運命にある破片になる、ということをきわめて長い間続けて来たような砲
弾」であると述べられる (EC, 99) 。「わたしたちが知覚するのは、わたしたちの最も近くにある
もの、つまりばらばらになった破片の散り散りになった運動だけ」であり、わたしたちは「本











	 「社会的生への衝動 (une impulsion) を比喩としてではなく語ることができるならば、その
衝動の主要部分は、人間に到達する進化の線に沿って運ばれ、残りは膜翅目へと至る道に集





「したがって、アリとミツバチの社会はわたしたちの社会を補う一面  (aspect 








していることと同時に、弾みが共有されていること (la communauté de l’élan) もあらわにし
ているはずであろう」 (Ibid.) 。 
 
	 「したがって社会は、二つの系列の性格を展開しているのだろうし、わたしたちはおぼろげ

























	 「運動性と固定性は、植物界においても動物界においても共存している (coexister) が、その
釣り合いは明らかに崩れていて、一方では固定性のほうへ傾いて、他方では運動性に傾いて
いるのだ。この二つの対立する傾向が二つの進化を導いているのがあまりにも明らかなので、



























い合う (se compléter) 。しかしそれらは、対立し合おうと補い合おうと、常に類縁関係の感
































、 、 、 、 、 、 、 、





















ンは続けて「知性と本能も、対立し合い (s’opposer) 補い合う (se compléter) ことを示す」 (EC, 
136) と述べ、「知性」と「本能」それぞれの考察に入る。ベルクソンは「知性と本能は同じ秩序 
(ordre) のものではない」という (Ibid.) 。わたしたちは、スペンサーに対してベルクソンが批
判する文章で、「秩序」という概念によって説明されていたことを思い出すことは有用だと思わ
れる。ベルクソンはこう述べていた。スペンサーが信じたことによると、「あたかも物質に内在















































(jaillissement) において、つまりそれが持つ不可分なもの (indivisible) において捉えることが
できないし、その天才性
、 、 、



































































、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、
、知性の記号は動的な記号である
、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、








、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、
、いかなるシステムとしても再構成できる






、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、



















「製作することは、ある素材から対象の形を裁断することに存している (fabriquer consiste à 

















として区別して考えている。ベルクソンはこの「製作」について述べた (EC, 156) その直後で、
「獲得されるべき形」が重要であると続けて述べる (Ibid.)1 。このように「形」 (forme) を重
要だと見做すことは、これまで見て来たところによれば、わたしたちの知性のはたらきを対象

























































































、 、 、 、 、
というよりもむしろ生きられる
、 、 、 、 、
直観）によって把握する。
この直観は、わたしたちにおいて予知的な共感とよばれるものにおそらく似ているだろう」 








































































































































                                                
1 « Ce qui importe avant tout, c’est la forme à obtenir. »  





















「物体の発生と同時に知性の発生 (une genèse de l’intelligence) を試みる時が来たことにな




(une forme d’existence plus vaste et plus haute) から派生するだろう。まさにそこに知性性と















ルクソンは述べる (EC, 189) 。ここでは、「ある一つの方向が、より知性的になっていく存在に
よって、いかにしてより遠くまで辿られたかが示されているのである。しかし、この方向が措
定されている以上、知性は与えられている」 (Ibid.)。ここで「知性は与えられている」 (on se 
donne l’intelligence) というときの、「与えられている」 (se donner) は、「生み出している」 











































さ せ る に 至 る 運 動 に よ っ て 、 物 質 は 互 い に 外 的 な 対 象 へ と 分 割 さ れ る 。
意識が知性化するに応じて
、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、
、物質は空間化する



















知性の機能はそれ全体 (entier) を把握することである、との確信が。認識能力は、経験全体 
(totalité) と外延が同じであるとすでに想定されているので、それを生み出す (engendrer) こ



















「わたしたちが要求する哲学は、もっと控えめなもの (modeste) で、かつ、補足 (se compléter) 、












そこで、ある種の局所的な固形化 (une espèce de solidification) によって形成されたのを感
じる。哲学とは、全体へともう一度みずからを溶かし込む努力以外のものではありえない。
知性は、自分の原理に吸収されながら、自分自身の発生をもう一度逆の方向から生き直すこ



















う (EC, 199) 。それによって「科学、認識論、形而上学」は同じ領域に導かれることになる、と
いう。 




























































































	 	  
	 「さて、ここで、二種類の秩序 (ordre) が存在しており、これらは類を同じくしながらも互
いに対立する二つの秩序であると仮定してみよう。同じく、これら二種類の秩序のうち、一
方を探して他方の秩序と出会うたびに無秩序の観念がわたしたちの精神に現れると仮定して





















































「物質」との関係は密接で、「物質は知性に合わせられている」 (EC, 200) と言われるほどであ
る。 



















































































































、 、 、 、
やり口は
、 、 、 、
、進化し終わったものの破片
、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、
を使って進化を再構成することにある










































































破片を「統合」 ( « intègre » ) し、それらの「運動を散逸」( « dissipe le mouvement » ) さ
せる3。タイルを寄せ集めて作るモザイクの作業によって「全体」を模倣した後、自分がその




























物体の粒子そのものであるように思える。いずれにせよ、それらは「質点」 ( « points matériels 
» ) であり、したがって不変の点、真の微小な固体である。固体性はわたしたちの最も近くに
あり最も取扱いやすいものであるが、あたかもこの固体性が物質性の起源そのものにあるこ







の、共存的位置 (co-existent positions) ということになる。そして、何らの抵抗を生じない共存




自覚だけになってしまう」 (FP, 129-130)5 。 
「わたしたちは、物質の各部分は、一つの抵抗的位置以上のものを含むものと、——すなわち
「空間」を占めるものと、——概念せざるを得ない」 (FP, 130)6 。 
「わたしたちは、その物理的、化学的、その他の探究において、「物質」を範囲あり抵抗ある原






















































































































































































































だろう」 (Ibid.) 。 
2 ベルクソンは、スペンサーが「漠然とした普遍性」に基礎を置いているのを批判している (PM, 
2) 。 
3 この一文について、アルノーフランソワは『創造的進化』の編集者注において、スペンサーの
『第一原理』の次の箇所を参照するように指示している (EC, 522) 。 « L’évolution est toujours 
une intégration de matière et une dissipation de mouvement » 。これは『第一原理』の中にお
ける一文であるが、Émile Cazelles によってフランス語に訳された 1894 年に出版された仏訳版
である。 
4 « Our conception of Matter, reduced to its simplest shape, is that of co-existent positions that 
offer resistance ; as comtrasted with our conception of Space, in which the co-existent positions 
offer no resistance. »  
5 « We think of Body as bounded by surfaces that resist, and as made up throughout of parts 
that resist. Mentally abstract the co-existent resistances, and the consciousness of Body 
disappears, leaving behind it the consciousness of Space. » 
6 « we are obliged to conceive every portion of matter as containing more than one resistant 
position ——that is, as occupying Space. » 
7 « We need not in our physical, chemical, or other researches, refrain from dealing with Matter 
as made up of extended and resistant-atoms » 
8 « A creature of very low intelligence, when aware of some large object in motion near it, 
makes a spasmodic movement, causing, it may be, a leap or a dart. The perceptions implied are 
relatively simple, homogeneous, and indefinite: the moving objects are not distinguished in 
their kinds as injurious or otherwise, as advancing or receding. (…) At a higher stage the dart or 
the leap is away from danger : the nervous changes are so far specialized that there results 
distinction of direction; (…) In still higher animals, able to discriminate between enemies and 
not-enemies, as a bird which flies from a man but not from a cow, (…) since cognition of certain 
differential attributes is implied; » 
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結論	 	
 


















































る (compléter) つもりだったことを述べていた (PM, 2) 。このように見てくると、『直接与件』
を踏まえた上で『進化』を考察すると、スペンサーの議論の枠組みを借り受けたことがもつベ
ルクソンの哲学に対する影響は決定的なものであったと言うことができると思われる。こうし
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